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Troubles neurodév@%ppementaux

TroubI@s specmques des
Gpprentlssages



o Critére 1 :

o Critére 2 :

 Critére 3 :

o Critére 4 :
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Troubles spec;ﬁques des
qpprenmssuges
- Déficit de Ig (TSAL)
- Déficit d@”l (TSAE)



Symptomes persistants > 6 mois psm-s):

Lecture inexacte, lente ou Iaborokéuse des mots

Difficu
Difficu
Difficu

té a comprendre le sgﬂs de ce qui est lu
té avec I’orthogra@ﬁe des mots
té dans I’expresﬁlon ecrite

<<*‘?’

Niveau de lecture eg«fﬂ ecrlture significativement moins

élevé par rapporkaux personnes du méme niveau d’age et

d Ed u Cat|0 N \o% Stlchtmg Dyslexie Nederland (2008)
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Conscience phonologiqu&gf
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« Copomte& identifier, discriminer
et manlpuler consciemment
I@s différentes unités sonores

qmangage parlé, telles que les
syllabes, les rimes et les

& phoneémes ».

&
ol Goswani & Bryant (1990)



&

- Rime (chat, rat, lama) <«

- Allitération (Ce sacré soleil) /@8

- Segmentation BQ@‘KISG;

(Je/vois/le/chien = 4 mots) 3 syllabes) || (traduit de
A< SY
& / “onset-rime”)
& Lune
& N\ [ul [n]

= 3 phonemes

Adapté du National Center on Impg@ﬁng Literacy
<8



Conscience phonologique

< Predicteur solide des compétences ultérieug@s en lecture

a>®°
»cx
k
\46
\§\

b 4 Réle central dans les TSAL (Anthon;@& Lonigan, 2004 ; Ball & Blachman, 1991 ;
Habib & Giraud, 2013 ; Torgesen et al., 1992 ; Wagener et al., 1993 ; Wagner & Torgesen,1987).

o Difficultés perastantea«stqu a l'age adulte (voir Hulme et Snowling, 2009, pour
une revue ; Reis et al., 2020). >

&
)
o\

— Epreuve : Identlfl@étlon et manipulation des phonémes : Vitesse de

traitement plus Iente @\‘t plus grand nombre d'erreurs (Saksida et al., 2016).
e°® 12
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" Trouble
~phonologique
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Le grapheme "ch” —
phonéme /[/ (chat). g
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Intervention a l'’enfance

Intervention sur la conscience phonologique auﬁres d’enfants d’age scolaire
Aide les enfants a développer les competeﬁces en lecture et en
orthographe
Amélioration en lecture de mots et Bseudo -mots grace a la
correspondance grapheme-phoneme
Ameélioration de la comprehensi&n en lecture

14
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Conscience morphologlque»

Q
Q)AQ}O
5

Morpheme

—Unité linguistique la plus petite qui porte d@sTa signification

—Utilisé pour former des mots plus comp&éxes

Environ 80 % des m@l’% du frangais sont composés de deux morphémes ou plus
bg 16
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Conscience morphologlque

\0Q

Comprendre et manipuler les morphémes revg&%ne importance significative
dans l'acquisition de la lecture et I'écriture @"’&

Chanteur

Chanter —

Chez les éleves a m@que d’éprouver des difficultés en lecture, la
connaissance d§>°1°a structure des mots influence la compréhension de la
lecture (Nagy gt@coll 2003). 17



Conscience morphologlque

Q
\O
AQ)

Les difficultés en morphologie sont responsab[s% d'une grande part des
difficultés observées en lecture chez les aduﬁes avec un TSAL

Effets positifs de Ienselgnemen#’de la morphologie sur les compétences en

lecture et en écriture chez Ieseenfants avec un TSAL (Elbro et Arnbak, 1996 ; Nunes
et al., 2003 ; Reed, 2008 ; Tsesm@}i”& Seymour, 2009 ; Bowers et al., 2010 ; Tsesmeli et al., 2011 ;

Goodwin et Ahn, 2013). O@z’

¥ 18



Etude de Quémart et Casalis (2016) : &

Intervention sur la morphologie chez dQS ‘enfants et adolescents avec un

TSAL &

Intervention efficace sur I’ orthogr@pﬁe des lettres finales muettes
.o\"}&é\o
«'o@b\

P cen

& cou

& poin

19



Instruction explicite de la morphologle &

Amélioration de la reconnalssénce des mots, de lI'orthographe, du

vocabulaire et de la compgéhensmn chez des adultes anglophones avec
un TSAL (Bangs & Blnder g@%)

Aide importante pqw‘ extralre le sens de plusieurs mots (Law et al., 2015).

@ 20
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Intervention explicite sur la conscience phogxbloglque
Intervention explicite sur la consmence mOrphoIoglque

= Bénefique pour les enfants avec un TSAL et/ou TSAE

Aucune étude chez I'adulte ga»% couplé ces deux interventions

Manque de données acgw‘elles pour la langue francgaise

2]



22



Obijectifs

Déterminer l'efficacité d'une interventiogﬁrthophonique

N

. \QQ)
(\\)(\
6{2}
&

Chez les étudiants universitalsé’% avec un TSAL ou TSAL + TSAE
Basée la conscience phgﬁologlque et morphologique

Pour améliorer les ccavfnpetences la lecture, en orthographe et en
comprehension ¢

o 23
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15 participants de
I’'Université Laval

Diagnostic posé de TSAL ou
de TSAL + TSAE
Francais québécois

I

Age moyefi : 25 ans (17-51 ans)
Educatigh moyenne : 14 ans (12-17 ans)
Genrg™ 1 homme [ 14 femmes

e‘\é\'
Biagnostic:

- TSAL:2

- TSALet TSAE: 13

25



Evaluation neuropsycholog»lé]ue

6‘

Raisonnement non verbal (WAIS-IV CDN-F; Wechsler, 20197

\.

o Raisonnement matriciel e
b@
%

Mémoire de travail (WAIS-IV CDN-F; Wechsler, 201«5)
o Empan de chiffres ra

Langage et mémoire sémantique (MEC P{étocol Joanette et al., 2004)

o Fluence verbale éeo‘\
@

o Fluence sémantique S

o Fluence phonologique &

Tache de décision lexicale g&’extale Fr lexical decision task, Brysbaert, 2013)

O

Vocabulaire (WAIS-IV@f)N-F; Wechsler, 2010).

SN
R

&

<
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Evaluation neuropsychologiqu

@
Ny
Q‘@Q

Qé‘
\O
A@
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P;@b@ P11 P12 P13 P14 P15
x"oAA
6‘2’\
Raisonnement non verbal Q\@\‘)
S
Raisonnement matriciel 23 20 10 23 22 16 16 1%§é24 15 19 16 17 22 16
oS
Mémoire de travail &
&
Empan de chiffres envers 3 3 3 5 5 4@06"6 5 7 4 5 2 5 3 I
(<\
<&
Langage et mémoire sémantique &
O
¢\®
Q
Fluence sémantique 34 30 32 25&\ 35 26 30 22 38 50 34 25 26 29 29
2
:Q‘Zr
<]
Fluence phonologique 33 36 &3@ 21 29 19* 20 23 19* 23 29 27 19* 38 25
Q}ry@
Tache de decision lexicale 29* 30* c}0@0 13* 29* 34 34 42 37 31* 38 24* 36 30 24 12*
o{\
<
Vocabulaire 45 *& 40 28 24 33 33 36 42 30 46 39 37 27 32
.\(,fb
&
o‘Q‘\

*Scores en gras : Performanc%sagn dessous de la norme
<8
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Conscience phonologique : Evaluation du Langage£cr|t et des Compétences
Transversale (EVALAD; George & Pech-Georgel, 20\155

@
AQ
0(\

Conscience morphologique : Tache issue d’m‘]e thése (Rocher, 2005)

‘(\

Lecture : EVALAD (George & Pech- Geogé‘el 2012)

o Mots ; Mots irréguliers ; Non- mqi@
b

Dictée : EVALAD (George & Pth Georgel 2012)

o Mots ; Mots irréguliers ; Non mots ; Texte

\00"

Compréhension de text‘es Lyfac (Thibault & Lenfant, 2015).

ofo
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Déroulementdel’ mterventlon

o Lieu: Université Laval o

« En groupe @*&

e Durée : 3 séances de 2 heures, espaceegocﬁ une semaine.
e Supervision : Orthophoniste. Q«f

o Travail individuel : 20-30 min/jour elzm"e les séances, avec un programme d’exercices

Organisation temporelle: i

e Semaines 1-2: Recrutem@ﬁt et pré-tests.
e Semaines 3-5: Interve@ﬂon (3 séances + exercices a la maison).
e Semaines 6-7 : Posk—?‘fests avant les examens de mi-session.

Oq
&

QQ
@O

<
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Semainel

Séance ©

Présentation du programme et d%s objectifs.

Systéme phoneme-grapheme du francais (Méthode Bobillier-Chaumont).
Morphologie derlvatlonmlle identification de parties de mots, détection
d’intrus, définitions, crg;%ltlon de mots.

Introduction a la mg'fhode d’orthographe illustrée (valdois et al., 2004)
Explication des devows individuels.

@(\
Travail a domlglafe

\00"

Orthogfaphe illustrée : 1 mot difficile/jour.
E)@?Clces sur la morphologie dérivationnelle : compléter des mots,

ﬁennflcanon de racines, détection d’intrus, etc. a
. 4

N



N
O
&
Dessiner une image représentant la partig<difficile du mot.

&
&

Visualiser le mot dessiné. S




Semaine 2

Séance %

Questions sur les exercices pr%@?adents

Morphologie derlvatlonneI;é

Morphologie fleannelle types de mots, fonctions dans la phrase.
Pratique de I orthograpﬁe illustree.

Explication des de\@lrs individuels.

@
,b"o

Travail a domlcﬂe
\@‘

Orthogra(phe illustrée : 1 mot difficile/jour.
Exerq@‘és sur la morphologie dérivationnelle et flexionnelle (production
de JSﬁO’[S jugement de lexicalité, détection d’intrus).
\Q
V\o

<
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Exemples d'exercices

|dentifier I'affixe (préfixe et/ou suffixe). o

Souligner les noms dans la liste de mots. &
&

. . . . Q@Q

Souligner les adjectifs dans la liste de mats.
\‘2’6@(\

. . Q

Souligner les verbes dans la liste desmots.
X

]
o

Souligner les pronoms dans Ia@h“"éete de mots.

N
\00"

QO
Analysez la fonction des%osﬁ%)ts dans les phrases suivantes.
>

&
\)
\0q

o
S
Q
o
6@@

<
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Semaine 3

Séance o

Questions sur les exercices pr%@‘édents
Morphologie derlvatlonnelle &

Morphologie erX|onneIIe c$accords dans la phrase.
Pratique de I orthograpﬁe illustree.

Explication des delgmers devoirs.

@
,b"o

Travail a domicile Qe%'
\$'Z>

Oﬂhographe illustrée.
Exerq@‘és sur la morphologie deérivationnelle et flexionnelle

aq&:&rds en phrase, décision lexicale).
&
N

o5 35
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o Q,{";s\\
eSUITtAatS o
@Qé
%_’b
Score pré-test (SD) Score post-test (SD) ngé%xon w
@
Conscience 3.00 (1.13) 3.20 (1.01) 16.50
phonologique
&
N
9.47 (3.85) 12 (3.:3@9‘@ 8.00**
x>
\‘\%
Lecture .\@%\
RS
o
Mots réguliers 49.20 (7.14) 5%9.70 (6.20) 46.50
$;
Mots irréguliers 22.70 (10.20) Q}\é\ 22.40 (12.20) 58.50
(<\
Q
4.80 (1.42) 5.93 (1.71) 0.00**
¢\®
Dictée N
&
Mots réguliers 6.4(()@({410.35) 7.13 (1.30) 9
&
r&e%'%s (1.92) 6.93 (1.75) 6.00**
@0
Non-mots ‘\0@° 7.67 (1.50) 8.40 (1.45) 12.00
83
s 33.70 (13.70) 24.90 (15.80) 103.50**
&o@
@Oé{\ 13.30 (2.58) 14.70 (2.92) 13.50**
66

**p < .01.
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Discussion

O Conforme a [étude menée par &

Amélioration de cette

composante chez des enfants avec TSALa I’ e@ole élémentaire.

0’00
&
<

O Les adultes atteints de TSAL ou TSAL +, ;5§AE

4

4

Difficultés & discerner les Q@"mposants morphologiques des mots (préfixes,
suffixes et les mots rocmes)
Enseignement explicite ? “outils nécessaires pour identifier ces éléments et

comprendre commentﬁ% s‘assemblent pour former des mots.

39



Discussion

$
R
.\(\b&e
&
&
o
O Accent sur la relation entre les phonémes et grdphemes
Résultats cohérents avec I'étude de i apres intervention ciblée sur les
phonemes aupres d’'enfants (\,o’b&b
&
O Accent sur la morphologie &
P 7 ,/ Q N . P .
Résultats cohérents avec I'étude de /" apres ciblée sur la conscience
morphologique auprés d'enfants &

”Coi. ” (morp,b@éome ) = Amélioration du décodage

40



Discussion

$
R
.\(\b@&
\(f\\
&
O Accent sur la relation entre les phonémes et grdphemes
Résultats cohérents avec I'étude de @6@0 apres intervention ciblée sur la
phonologie auprés d’enfants &
&

O Accent sur I'orthographe illustrée (V%@%is et al, 2004)
C\‘

”I;L“\muet de “haut”
Mémorisation de I orthogreﬁohe du mot qui ne suit pas les regles de CPG
D@Ssm d’'une échelle pour le H

4]



Discussion

O Accent sur la conscience morphologique @“Q}
Résultats cohérents avec I'étude de & apres intervention ciblée sur la
morphologie aupres d’enfants atteints de TSAL.&@@
<
O Reconnaitre des morphémes = Gslider dans le choix orthographique
O Compréhension des morphémsés = Prise de décision éclairée sur I'orthographe
des mots complexes/mots @éﬁ familiers
O Morphologie flexionnelle Accord des mots dans une phrase

. ) . N .
Meilleure compréhension des régles grammaticales
»

.\0‘0

42



Discussion

&S
S5
B
O Accent sur la conscience morphologique @“Q}
Résultats cohérents avec I'étude de & qui a mis en évidence la relation positive
entre la conscience morphologlque le vocabulqir"’e et la compréhension de textes chez des
adultes de niveau universitaire. Q&’

o
O
&

1 Stratégies basée sur le sens Q@@Q’
1 Morphologie Comprehensmwde la structure et organisation de la phrase
1 Permet une comprehensmm&iu sens et de la syntaxe des phrases



Discussion

B
Lecture de mots réguliers, irréguliers et dictée de motsi-egullers

1 Amélioration observée, mais pas statistiqyement significative

1 Résultats cohérents avec l'étude de & aupres d’enfants
Amélioration en lecture de mots et e“cnture de mots apres intervention basée sur la
morphologie Q\\o°

¢\®
)

Explications possibles :

O Caractéristiques des mots Q&Tllses dans les tests standardisés

O Pour la tache de lecture, J;és mots réguliers (“yoga”) et irréguliers (“fjord”) étaient de de
faibles fréquence ou cqa?nplexes

& 44
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Limitations de I’'étude

e Quel aspect spécifique du programme d’ mterventhﬁ o fonctionné ?

&’}\
e Impact d'autres facteurs d prendre en con&de}‘atlon
o Motivation .%Q&
o Attentes apres l'intervention e |
o Confiance en soi &
o Effet de groupe facilitateur ~
“\\OQ
QO
- - y : &
e Petite taille de I'échantillon o
,o"’%
e Absence de groupe controle
\fb
e Administration des m é{\@%es taches avant apreés ( absence de feedback)
\QO

N

& 46



Conclusion

” . . P . \>
Amélioration de la compréhension de textes @\\ﬁ
4

\\

Amélioration de la dictée de textes et de r;ﬁ’ots irréguliers |

Intervention prometteuse chez les etuﬁlonts adultes universitaires

(\
\\o

Importance de continuer I’ orthgphonle a I'adulte avec difficultés
développementales pour ses,;ebompetences académiques
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